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¿Cuáles son, en los años noventa, las estrategias para entrar y salir de la 
tnodcmidad? 

Colocamos la pregunta de este modo porque en América latina, donde 
las tradiciones aún no se han ido y la modernidad no acaba de llegar, 
dudnmos si modernizamos debe ser el principal objetivo, según pregonan 
políticos, economistas y la publicidad de nuevas tecnologías. Otros secto­
rcH, nl comprobar que los salarios regresan al poder que tenían hace dos 
décildas y el producto de los pníscs más prósperos -la ArgcntinCJ, Brasil, 
México- pcrnumcció estancado durante los ilflOS ochenta, se prcguntnn si 
la modernización no se vuelve inaccesible pma In mayorfn. Y también es 
posible pensar que perdió senlido ser moderno en este tiempo en que las 
filosofías de la posmodcrnidad descalifican a los movirnicntos culturales 
que promclen utopíns y auspician el progreso. 

No basta explicar estas discrepancias por las distint<~s concepciones 
di.! In modernidad en la economía, la política y la cultura. junto a In 
cuestión teórica, están en juego dilemas político::;. ¿Vale la pena que se 
promuevan las artesanías, se rcst<~ure o reutilice el patrimonio histórico, 
llue se siga aceptando ingresos masivos de estudizmtes en carreras 
hurn<~nísticas o ligndas a nctividadcs en desuso del arte de elite o la 
cullttra popular? ¿Tiene sentido -personal y colectivamente- invertir en 
largos estudios para acabar en puestos de bajo ~alario rt.!piticndo 
técnicas y conocimientos fatigados en vez de dedicarse a la microelec­
trónica o la telecomunicación? 

Tampoco es suficiente pnm entender In diferencia e1.1tre lbs visiones de 
lu modernidad recurrir a ese principio del pensamiento moderno seg(ln el 
cual las divergencias ideológicas se dcberfan al desigual acceso que logran 
a los bienes ciudadanos y polfticos, trabajadores y cmprcsmios, artesanos y 
arlislas. La primera hipótesis de este libro es que la incertidumbre acerca del 
sentido y el valor de la modernidad deriva no sólo de lo que separa a 
naciones, etnias y clases, sino de los· cruces socioculturales en que lo 
tn1dicional y lo moderno se mezclan. 

¿Cómo entender el encuentro de artesanías indígenas con catálogos de 
.1rtc de vanguardia sobre la mesa del televisor? ¿Qué buscan los pintores 
cw.mdo citnn en el mismo cuadro imrlgenes precolombinas, coloniales y de 
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la ír.dustria cultural, cuando las reelaboran usando computadoras y láser? 
Los medios de comunicación electrónica, que parecían dedicados a susti­
tu~r el arte culto y el folclor, ahora los difunden masivamente. El rock y la 
m:tsica "erudita" se renuevan, aun en las metrópolis, con melodías popula­
res asiáticas y afroamericanas. 

No se trata sólo de estrategias de las instituciones y los sectores 
hegemónicos. Las hallamos también en la "reconversión" económica y 
simbólica con que los migrantes campesinos adaptan sus saberes para vivir 
en la ciudad, y sus artesanías para interesar a consumidores urbanos; 
cuando los obreros reformulan su cultura laboral ante las nuevas tecnolo­
gías productivas sin abandonar creencias antiguas, y los movimientos 
populares insertan sus dema,ndas en radio y televisión. Cualquiera de 
nosotros tiene en su casa discos y casetes en que combina música clásica y 
jazz, folclor, tango y salsa, incluyendo a compositores como Piazzola, 
Caetano Veloso y Rubén Blades que fusionaron esos géneros cruzando en 
sus obras tradiciones cultas y populares. 

Así como no funciona la oposición abrupta entre lo tradicional y lo 
moderno, tampoco lo culto, lo popular y lo masivo están donde nos 
habituamos a encontrarlos. Es necesario desconstruir esa división en tres 
pisos, esa concepción hojaldrada del mundo de la cultura, y averiguar si su 
hibridación1 puede leerse con las herramientas de las disciplinas que los 
estudian por separado: la historia del arte y la literatura, que se ocupan de 
to "culto"; el folclor y la antropología, consagrados a lo popular; los 
trabajos sobre comunicación, especializados en la cultura masiva. Necesita­
mos ciencias sociales nómadas, capaces de circular por las escaleras que 
comunican esos pisos. O mejor: que rediseñen los planos y comuniquen 
horizontalmente los niveles. 

La segunda hipótesis es que el trabajo conjunto de estas disciplinas 
puede generarL:Jtro modo de concebir la modernización latinoamericana: 
más que como tina fuerza ajena y dominante, que operaría por sustitución 
de lo tradicional y lo propio, como los intentos de renovación con que 
di\ ersos sectores se hacen cargo de la heterogeneidad multitemporal de cada 
nación. 

Una ·tercera línea de hipótesis sugiere que esta mirada transdisciplina­
r .a sobre los circuitos híbridos tiene consecuencias que. desbordan la 
investigación cultural. La explicación de por qué coexisten culturas 

1. Se encontrarán ocasionales menciones de los términos sincretismo, mestizaje y otros 
empleados para designar procesos de lríbrídacióu. Prefiero este último porque abarca diversas 
mezclas interculturales -no sólo las raciales a las que suele limitarse "mestizaje"- y porque 
permite Incluir las formas modernas de hibridación mejor que "sincretismo", fórmula 
referida casi siempre a fusiones religiosas o de movimientos simbólicos tradicionales. 
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étnicas y nuevas tecnologías, formas de producción artesanal e indus­
trial, puede iluminar procesos políticos; por ejemplo, las razones por las 
que tanto las capas populares como las elites combinan la democracia 
moderna con relaciones arcaicas de poder. Encontramos en el estudio de 
la heterogeneidad cultural una de las vías para explicar los poderes 
oblicuos que entreveran instituciones liberales y hábitos autoritarios, 
movimientos sociales democráticos con regímenes paternalistas, y las 
transacciones de unos con otros. 

Tenemos, entonces, tres cuestiones en debate. Cómo estudiar las cultu­
ras híbridas que constituyen la modernidad y le dan su perfil específico en 
América latina. Luego, reunir los saberes parciales de las disciplinas que se 
ocupan de la cultura para ver si es posible elaborar una interpretación más 
plausible de las contradicciones y los fracasos de nuestra modernización. 
En tercer lugar, qué hacer -cuando la modernidad se ha vuelto un proyecto 
polémico o desconfiable- con esta mezcla de memoria heterogénea e 
innovaciones truncas. 

NI CULTO, NI POPULAR, NI MASIVO 

Para analizar las idas y venidas de la modernidad, los cruces de las 
herencias indígenas y coloniales con el arte contemporáneo y las culturas 
electrónicas, tal vez sería mejor no hacer un libro. Tampoco una película, ni 
una telenovela, nada que se entregue en capítulos y vaya desde un 
principio a un final. Quizá puede usarse este texto como una ciudad, a la 
que se ingresa por el camino de lo culto, el de lo popular o el de lo masivo. 
Adentro todo se mezcla, cada capítulo remite a los otros, y entonces ya no 
Importa saber por qué acceso se llegó. 

Pero ¿cómo hablar de la ciudad moderna, que a veces está dejando de 
ser moderna y de ser ciudad? Lo que era un conjunto de barrios se derrama 
más allá de lo que podemos relacionar, nadie abarca todos los itinerarios, ni 
todas las ofertas materiales y simbólicas deshilvanadas que se presentan. 
Los migrantes atraviesan la ciudad en muchas direcciones, e instalan, 
precisamente en los cruces, sus puestos barrocos de dulces regionales y 
radios de contrabando, hierbas curativas y videocasetes. ¿Cómo estudiar 
las astucias con que la ciudad intenta conciliar todo lo que llega y 
prolifera, y trata de contener el desorden: el trueque de lo campesino con lo 
transnacional, los embotellamientos de coches frente a las manifestaciones 
de protesta, la expansión del consumo junto a las demandas de los 
desocupados, los duelos entre mercancías y comportamientos venidos de 
todas partes? 

Las ciencias sociales contribuyen a esta dificultad con sus diferen­
tes escalas de observación. El antropólogo llega a la ciudad a pie, el 
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sociólogo en auto y por la autopista principal, el comunicólogo en avión. 
Cada uno registra lo que puede, construye una visión distinta y, por lo 
tanto, parcial. Hay una cuarta perspectiva, la del historiador, que no se 
adquiere entrando sino saliendo de la ciudad, desde su centro antiguo 
hacia las orillas contemporáneas. Pero el centro de la ciudad actual ya no 
está en el pasado. 

':..a historia del arte y la literatura, y el conocimiento científico, habían 
identificado repertorios de contenidos que debíamos manejar para ser 
cultos en el mundo moderno. Por otro lado, la antropología y el folclor, así 
como los populismos políticos, al reivindicar el saber y las prácticas 
tradicionales, constituyeron el universo de lo popular. Las industrias cultu­
rales engendraron un tercer sistema de mensajes masivos que fue atendido 
por nuevos especialistas: comunicólogos y semiólogos.2 

Tanto los tradicionalistas como los modernizadores quisieron construir 
objetos puros. Los primeros imaginaron culturas nacionales y populares 
"auténticas"; buscaron preservarlas de la industrialización, la masificación 
urbana y las influencias extranjeras. Los modernizadores concibieron un 
arte por el arte, un saber por el saber, sin fronteras territoriales, y confiaron 
a la experimentación y la innovación autónomas sus fantasías de progreso. 
Las diferencias entre esos campos sirvieron para organizar los bienes y las 
instituciones. Las artesanías iban a ferias y concursos populares, las obras 
de arte a los museos y las bienales. 

Las ideologías m~dernízadoras, desde el liberalismo del siglo pasado 
hasta el desarrollismo, acentuaron esta compartimentación maniquea al 
imaginar que la modernización terminaría con las formas de producción, 
las creencias y los bienes tradicionales. Los mitos serían sustituidos por el 
conocimiento científico, las artesanías por la expansión de la industria, los 
libros por los medios audiovisuales de comunicación. 

Hoy existe una visión más compleja sobre las relaéiones entre tradición 
~modernidad. Lo culto tradicional no es_luwraclo nor_!_a inclnstrialización 
\:le los bienes simbólicos. Se publican más libros y ediciones de mayor 

rada que en-cu:arqtuer epoca anterior. Hay obras eruditas y a la vez 
asivas, como El nombre de la rosa, tema de debates hermenéuticos en 
mposios y también bestseller: había vendido a fines de 1986, antes de 

2. Las nociones de culto, popular y masivo serán discutidas conceptual e históricamente en 
va"Íos capítulos. La más incómoda es la primera: ¿es preferible hablar de culto, elitista, 
erudito o hegemónico? Estas denominaciones se superponen parcialmente y ninguna es 
satisfactoria. Erudito resulta la más vulnerable, porque define esta modalidad de organizar la 
cultura por la vastedad del saber reunido, mientras oculta que se trata de un tipo de saber: ¿no 
wn eruditos también el curandero y el artesano? Usaremos las nociones de elite y hegemonía 
para señalar la posición social que confiere a lo culto sus privilegios, pero emplearemos más a 
menudo este último nombre, porque es el más utilizado en español. 
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exhibi.rs~ l~ película filmada sobre esa novela, cinco millones de ejemplares 
en vemticmco lenguas. Los relatos de García Márquez y Vargas Llosa 
alcanzan más público que las películas filmadas sobre sus textos. 

Del lado popular, hay que preocuparse menos por lo que se extingue 
que por lo que se transforma. Nunca hubo tantos artesanos, ni músicos 
populares, ni semejante difusión del folclor, porque sus productos mantie­
nen funciones tradicionales (dar trabajo a indígenas y campesinos) y 
desarrollan otras modernas: atraen a turistas y consumidores urbanos que 
encuentran en los bienes folclóricos signos de distinción, referencias 
personalizadas que los bienes industriales no ofrecen. 

La modernización disminuye el papel de lo culto y lo popular tradicio­
naTes en el conjunto del mercado simbólico, pero no los suprime..rReubica 
el arte y el folclor, el saber académico y la cultura industrialitada, bajo 
condiciones relativamente semejantes. El trabajo del artista y el del artesa­
no se aproximan cuando cada uno experimenta que el orden simbólico 
específico en que se nutría es redefinido por la lógica del mercado. Cada 
vez pueden sustraerse menos a la información y la iconografía modernas, 
al desencantamiento de sus mundos autocentrados y al reencantamiento 
que propicia la espectacularización de los medios. Lo que se desvanece no 
son tanto los bienes antes conocidos como cultos o populares, sino la 
pretensión de unos y otros de conformar universos autosuficientes y 
de que las obras producidas en cada campo sean únicamente "expresión" de 
sus creadores. 

Es lógico que también confluyan las disciplinas que estudiaban esos 
u.niversos. El.historiador de arte que escribía el catálogo de una exposición 
s1tuaba al arhsta o la tendencia en una sucesión articulada de búsquedas, 
un cie~to "avance" respecto de lo que se había hecho en ese campo. El 
tolclonsta y el antropólogo referían las artesanías a una matriz mítica o un 
sistema sociocultural autónomos que daban a esos objetos sentidos preci­
sos. Hoy esas operaciones se nos presentan casi siempre como construccio­
nes culturales multicondicionadas por actores que trascienden lo artístico 
o simbólico. 

Que el arte no es solo una cuestión estética: hay que tomar en cuenta 
cómo se la va respondiendo en la intersección de lo que hacen los 
periodistas y críticos, historiadores y museógrafos, marchands, coleccionis­
tas y especuladores. De modo semejante, lo popular no se define por una 
esencia a priori, sino por las estrategias inestables, diversas, con que 
construyen sus posiciones los propios sectores subalternos, y también por 
el modo en que el folclorista y el antropólogo ponen en escena la cultura 
popular para el museo o la academia, los sociólogos y los políticos para los 
partidos, los comunicólogos para los medios. 
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LA MODERNIDAD DESPUÉS DE LA POSMODERNIDAD 

Estos cambios de los mercados simbólicos en parte radicalizan el 
proyecto moderno y en cierto modo llevan a una situación p~smoderna, 
entendida como ruptura con lo anterior. La bibliografía reoente sobre 
este doble movimiento ayuda a repensar varios debates latinoamerica­
nos. Ante todo, la tesis de que' los desacuerdos entre el modernismo 
cultural y la modernización soci<fl nos volverían una versión deficiPnte 
de la modernidad canonizada por las metrópolis.3"'0 la inversa: qué por 
ser la patria del pastiche y el bricolage, donde se dan cita muchas é~ocas 
y estéticas, tendríamos Pl orgullo de ser posmodernos desde hace s1glos 
y de un modo singular-Ni el "paradigma" de la imitación, ni ~1 d~ la 
originalidad, ni la "teoría" que todo lo atribuye a la dependenoa, m la 
que perezosamente quiere explicarnos por "lo real maravilloso" o un 
surrealismo latinoamericano, logran dar cuenta de nuestras culturas 

hjbridas. 
Se trata de ver cómo, dentro de la crisis de la modernidad 

occidental -de la que América latina es parte-, se transforman las 
relaciones entre tradición, modernismo cultural y modernización so­
cioeconómica. Para eso hay que ir más allá de la especulación filosófica 
y el intuicionismo estético dominantes en la bibliografía posmoderna. 
La escasez de estudios empíricos sobre el lugar de la cultura en los 
procesos llamados posmodernos ha llevado a reincidir en distorsiones del 
pensamiento premoderno: construir posiciones ideales sin contrastación 
fáctica. 

Una primera tarea es tener en cuenta las discrepantes concepciones de 
la modernidad. 'Mientras en el arte, la arquitectura y la filosofía las 
corrientes posmodernas son hegemónicas en muchos países, en la econo­
mírJ y la política latinoamericanas prevalecen los objetivos modernizado­
res~ Las últimas campañas electorales, los mensajes políticos que acompa­
ñú1 los planes de ajuste y reconversión, juzgan prioritario que nuestros 
países incorporen los avances tecnológicos, modernicen la economía, 
superen en las estructuras de poder alianzas informales, la corrupción y 
otros resabios premodernos. 

3. Adoptamos con cierta flexibilidad la distinción hecha por varios autores, desde Jürgen 
Habermas hasta Marshall Berman, entre la modernidad como etapa histórica, la modernización 
como proceso socioeconómico que trata de ir construyendo la modernidad, y los modernismos, 
o sea los proyectos culturales que renuevan las prácticas simbólicas con un sentid~ expen­
mental o crítico Oürgen Habermas, El discursofilos~fico de la modernidad, Tauros, Madnd, 1989; 
Marshall Berman, Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la modemidad, Siglo XXI, 

Madrid, 1988). 
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El peso cotidiano de estas "deficiencias" hace que Lla actitud más 
frecuente ante los debates posmodernos sea en América launa la subesti­
mación irónica. ¿Para qué nos vamos a andar preocupando por la posmo­
dernidad si en nuestro continente los avances modernos no han llegado del 
todo ni a todos? No hemos tenido una industrialización sólida, ni una 
tecnificación exfendida de la producción agraria, ni un ordenamiento 
sociopolítico basado en la racionalidad formal y material que, según 
leemos de Kant a Weber, se habría convertido en el sentido común de 
Occidente, el modelo de espacio público donde los ciudadanos convivirían 
democráticamente y participarían en la evolución sociaL Ni el progresismo 
evolucionista, ni el racionalismo democrático han sido entre nosotros 
causas populares. 

"Cómo hablar de oosmodernidad desde el país donde insurgP Sendero 
_Luminoso, que tiene tanto de premoderno" -preguntaba hace poco el 
sociólogo peruano y candidato pres1ctenoai Henry Pease García.4 Las 
contradicciones pueden ser distintas en otros países, pero existe la opinión 
generalizada de que, si bien el liberalismo y su régimen de representativi­
dad parlamentaria llegaron a las constituciones, carecemos de una cohe­
sión social y una cultura política modernas suficientemente asentadas para 
que nuestras sociedades sean gobernables. Los caudillos siguen manejan­
do las decisiones políticas sobre la base de alianzas informales y relaciones 
silvestres de fuerza. Los filósofos positivistas y luego los científicos sociales 
modernizaron la vida universitaria, dice Octavio Paz, pero el caciquismo, 
la religiosidad y la manipulación comunicacional conducen el pensamien­
to de las masas. Las elites cultivan la ooesía v el arte de vanguardia, 
mientras las mayorlas son analfabetas." 

La modernidad es vista entonces como una máscara. Un simulacro 
urdido por las elite? y los aparatos estatales, sobre todo los que se ocupan 
del arte y la cultura, pero que por lo mismo los vuelve irrepresentativos e 
inverosímiles. Las oligarquías liberales de fines del siglo XIX y principios 
del XX habrían hecho como que constituían Estados, pero solo ordenaron 
algunas áreas de la sociedad para promover un desarrollo subordinado e 
inconsistente; hicieron como que formaban culturas nacionales, y apenas 
construyeron culturas de elites dejando fuera a enormes poblaciones 
indígenas y campesinas que evidencian su exclusión en mil revueltas y en 
la migración que "trastorna" las ciudades. Los populismos hicieron como 
que incorporaban a esos sectores excluidos, pero su política distribucionis-

4. Henry Pease García, "La izquierda y la cultura de la posmodemidad", en Proyectos de 
cambio. La izquierda democrática en América Latina, Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1988, 
p. 166. 

5. Octavio Paz, El ogro filantrópico, Joaquín Mortiz, México, 1979, p. 64. 
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ta en la economía y la cultura, sin cambios estructurales, fue revertida en 
pocos años o se diluyó en clientelismos demagógicos. 

¿Para qué seguir haciendo como que tenemos Estado, pregunta el 
escritor José Ignacio Cabrujas cuando lo consulta la Comisión Presidencial 
para la Reforma del Estado Venezolano, si el Estado "es un esquema de 
disimulos"? Venezuela, explica, se fue creando como un campamento, 
habitado primero por tribus errantes y luego por españoles que la usaron 
como sitio de paso en la búsqueda del oro prometido, hacia Potosí o El 
Dorado. Con el progreso lo que se hizo fue convertir el campamento en un 
gigantesco hotel, en el que los pobladores se sienten huéspedes y el Estado 
un gerente "en permanente fracaso a la hora de garantizar el confort de sus 
huéspedes". 

Vivir, es decir, asumir la vida, pretender que mis acciones se traducen en 
algo, moverme en un tiempo histórico hacia un objetivo, es algo que choca con 
el reglamento del hotel, puesto que cuando me alojo en un hotel no pretendo 
transformar sus instalaciones, ni mejorarlas, ni adaptarlas a mis deseos. Simple­
mente las uso. 

En algún momento se pensó que era necesario un Estado capaz de 
administrarlo, un conjunto de instituciones y leyes para garantizar un 
mínimo de orden, "ciertos principios elegantes, apolíneos más que elegan­
tes, mediante los cuales íbamos a pertenecer al mundo civilizado". 

Habría sido más justo inventar esos artículos que leemos siempre al 
ingresar en un cuarto de hotel, casi siempre ubicados en la puerta. "Cómo 
debe vivir usted aquí", "a qué hora debe marcharse", "favor, no comer en las 
habitaciones", "queda terminantemente prohibido el ingreso de perros en su 
cuarto", etc., etc., es decir, un reglamento pragmático y sin ningún melindre 
principista. Este es su hotel, disfrútelo y trate de echar la menos vaina posible, 
podría ser la forma más sincera de redactar el primer párrafo de la Constitu­
ción Nacional." 

¿Se pueden superar estos desacuerdos entre los Estados latinoamerica­
nos, las sociedades a las que corresponden y su cultura política? Antes de 
responder, tendremos que averiguar si la pregunta está bien planteada. 
Para estos autores, y para la mayor parte de la bibliografía latinoamerica­
na, la modernidad seguiría teniendo conexiones necesarias -al modo en 
que lo pensó Max Weber- con el desencantamiento del mundo, con las 

6. José Ignacio Ca brujas, "El Estado del disimulo", Heterodoxia y Estado. 5 respuestas, Estado 
y Reforma, Caracas, 1987. 
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ciencias experimentales y, sobre todo, con una organización racionalista de 
la sociedad que culminaría en empresas productivas eficientes y aparatos 
estatales bien organizados. Estos rasgos no son los únicos que definen la 
modernidad, ni en los autores posmodernos, como Lyotard o Deleuze, ni 
en las reinterpretaciones de quienes se siguen adhiriendo al proyecto 
moderno: entre otros, Habermas en el texto citado, Perry Anderson/ 
Frederic Jameson.8 

Nuestro libro busca conectar esta revisión de la teoría de la modernidad 
con las transformaciones ocurridas desde los ochenta en América latina. 
Por ejemplo, los cambios en lo que se entendía por modernización 
económica y política. Ahora se menosprecian las propuestas de industriali­
zación, la sustitución de importaciones y el fortalecimiento de Estados 
nacionales autónomos como ideas anticuadas, culpables de que las socie­
dades latinoamericanas hayan diferido su acceso a la modernidad. Si bien 
permanece como parte de una política moderna la exigencia de que la 
producción sea eficiente y los recursos se otorguen donde rindan más, ha 
pasado a ser una "ingenuidad premoderna" que un Estado proteja la 
producción del propio país o, peor, en función de intereses populares que 
suelen juzgarse contradictorios con el avance tecnológico. Por cierto, la 
polémica está abierta y tenemos razones para dudar de que la ineficiencia 
crónica de nuestros Estados, de sus políticas desarrollistas y proteccionis­
tas, se resuelva liberando todo a la competencia internacionaP 

También en la sociedad y la cultura cambió lo que se entendía por 
modernidad. Abandonamos el evolucionismo que esperaba la solución de 
los problemas sociales de la simple secularización de las prácticas: hay que 
pasar, se decía en los sesenta y setenta, de los comportamientos prescripti­
vos a los electivos, de la inercia de costumbres rurales o heredadas a 
conductas propias de sociedades urbanas, donde los objetivos y la organi­
zación colectiva se fijarían de acuerdo con la racionalidad científica y 
tecnológica. Hoy concebimos a América latina como una articulación más 
compleja de tradiciones y modernidades (diversas, desiguales), un conti­
nente heterogéneo formado por países donde, en cada uno, coexisten 
múltiples lógicas de desarrollo. Para repensar esta heterogeneidad es útil la 
reflexión antievolucionista del posmodernismo, más radical que cualquier 
otra anterior. Su crítica a los relatos omnicomprensivos sobre la historia 

7. Perry Anderson, "Modemity and Revolution", New Left Review, 144, marzo-abril de 1984. 
8. Fredcric Jameson, "Marxism and Posmodemism", New Left Review, 176, julio-agosto de 

1989. 
9. Para un desarrollo de esta critica, véase el texto de José l. Casar, "La modernización 

económica y ~1 mercado", en R. Cordera Campos, R. Trejo Delarbre y Juan Enrique Vega 
(coords.), Méx1co: el reclamo democrático, Siglo XXI-ILET, México, 1988. 
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puede servir para detectar las pretensiones fundamentalistas del tradicio­
nalismo, el etnicismo y el nacionalismo, para entender las derivaciones 
autoritarias del liberalismo y el socialismo. 

En esta línea, concebimos· la posmodernidad no como una etapa o 
tendencia que reemplazaría el mundo moderno, sino como una manera de 
problema tizar los vínculos equívocos que este armó con las tradiciones que 
quiso excluir o superar para constituirse. La relativización posmoderna de 
todo fundamentalismo o evolucionismo facilita revisar la separación entre 
lo culto, lo popular y lo masivo sobre la que aún simula asentarse la 
modernidad, elaborar un pensamiento más abierto para abarcar las inte­
racciones e integraciones entre los niveles, géneros y formas de la sensibili­
dad colectiva. 

Para tratar estas cuestiones es inapropiada la forma del libro que 
progresa desde un principio a un final. Prefiero la ductilidad del ensayo, 
que permite moverse en varios niveles. Como escribió Clifford Geertz, el 
ensayo hace posible explorar en distintas direcciones, rectificar el itinerario 
si algo no marcha, sin la necesidad de "defenderse durante cien páginas de 
exposición previa, como en una monografía o un tratado".10 Pero el ensayo 
científico se diferencia del literario o filosófico al basarse, como en este 
caso, en investigaciones empíricas, al someter en lo posible las interpreta­
ciones a un manejo controlado de los datos. 

También quise evitar la simple acumulación de ensayos separados que 
reproduciría la compartimentación, el paralelismo, entre disciplinas y 
territorios. Al buscar, de todos modos, la estructura del libro intento re­
trabajar la conceptualización de la modernidad en varias disciplinas a 
través de acercamientos mu1tifocales y complementarios. 

El primer capítulo y, en parte, los dos últimos retoman la reflexión sobre 
modernidad y posmodernidad en los países metropolitanos con el fin de 
examinar las contradicciones entre las utopías de creación autónoma en la 
cultura y la industrialización de los mercados simbólicos. En el segundo, se 
propone una reinterpretación de los vínculos entre modernismo y moder­
nización a partir de investigaciones históricas y sociológicas recientes sobre 
las culturas latinoamericanas. El tercero analiza cómo se comportan los 
artistas, intermediarios y públicos ante dos opciones básicas de la moderni­
dad: innovar o democratizar. En el cuarto, quinto y sexto se estudian 
algunas estrategias de instituciones y actores modernos al utilizar el 
patrimonio histórico y las tradiciones populares: cómo los ponen en escena 
los museos y las escuelas, los estudios folclóricos y antropológicos, la 

10. Véase la argumentación en favor del ensayo para la exposición del conocimiento social 
en Clifford Geertz, Local Kuow/edge. Furtl1er Essays in luterpretative Authropology, Basic Books, 
Nueva York, 1983, Introducción. 
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sociología de la cultura y los populismos políticos. Por último, examina­
mos las culturas híbridas generadas o promovidas por las nuevas tecnolo­
gías comunicacionales, por el reordenamiento de lo público y lo privado en 
el espacio urbano y por la desterritorialización de los procesos simbólicos. 

Poner en relación espacios tan heterogéneos lleva a experimentar qué 
les puede ocurrir a las disciplinas que convencionalmente se ocupan de 
cada uno si aceptan los desafíos de los vecinos. ¿Es posible saber algo 
más o diferente sobre las estrategias de la cultura moderna, cuando la 
antropología estudia los rituales con que el arte se separa de otras 
prácticas y el análisis económico muestra los condicionamientos con que 
el mercado erosiona esa pretensión? El patrimonio histórico y las culturas 
tradicionales revelan sus funciones contemporáneas cuando, desde la 
sociología política, se indaga de qué modo un poder dudoso o herido 
teatraliza y celebra el pasado para reafirmarse en el presente. La transna­
cionalización de la cultura efectuada por las tecnologías comunicaciona-
1:~, su alcance y eficacia, se aprecian mejor como parte de la recomposi­
Cion de las culturas urbanas, junto a las migraciones y el turismo de 
masas que ablandan las fronteras nacionales y redefinen los conceptos de 
nación, pueblo e identidad. 

¿Es preciso aclarar que esta mirada que se multiplica en tantos frao-men-
t . o 
os y cruces no persigue la trama de un orden único que las separaciones 

disciplinarías habrían encubierto? Convencidos de que las integraciones 
románticas de los nacionalismos son tan precarias y peligrosas como las 
integraciones neoclásicas del racionalismo hegeliano o de los marxismos 
compactos, nos negamos a admitir, sin embargo, que la preocupación por 
la totalidad social carezca de sentido. Uno puede olvidarse de la totalidad 
cuando solo se interesa por las diferencias entre los hombres, no cuando se 
ocupa también de la desigualdad. 

Tenemos presente que en este tiempo de diseminación posmoderna y 
descentralización democratiza dora también crecen las formas más concen­
tradas de acumulación de poder y centralización transnacional de la 
cultura que la humanidad ha conocido. El estudio de las bases culturales 
heterogéneas e híbridas de ese poder puede llevarnos~ entender un poco 
más de los caminos oblicuos, llenos de transacciones, en que esas fuerzas 
actúan. Permite estudiar los diversos sentidos de la modernidad no solo 
como simples divergencias entre corrientes; también como manifestación 
de conflictos irresueltos. 

• 


